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 “Alle  wettiglijk  gemaakte  overeenkomsten  strekken  degenen  die  dezelve  hebben  aangegaan  tot 
wet”, zo luidde art. 1374 lid 1 oud BW.  





















volle  verstand  zijn  overeengekomen.  Een,  naar  mijn  waarneming,  minderheid  is  de  mening 
toegedaan dat er  sprake dient  te  zijn  van een  rechtvaardige prijs,  ‘iustum pretium’ of dat op  zijn 






Een  hiermee  samenhangend  onderzoekspunt  is  de  plaats  van  (buitengewoon)  nadeel  binnen  het 
wilsgebrek  ‘misbruik  van  omstandigheden’.  Benadeling,  zelfs  indien  die  buitensporig  is,  vormt  in 
Nederland onvoldoende grond voor een geslaagd beroep op misbruik van omstandigheden. Als dat 
anders zou zijn, zou de hierboven geformuleerde onderzoeksvraag slechts vragen naar de bekende 














Bij het  zoeken naar een antwoord op de onderzoeksvraag heb  ik mij beperkt  tot bestudering van  
recente, vrijwel uitsluitend Nederlandse, literatuur (voornamelijk na 1995). Uit deze literatuur  heb ik  
argumenten gefilterd die, in bevestigende of ontkennende zin, een opvatting weerspiegelen over de 
probleemstelling. Daarbij werd,  in de gevonden  literatuur,  soms verwezen naar ouder werk. Waar 
dat  zelfstandige  of  aanvullende  argumenten  opleverde,  heb  ik  die  in  het  overzicht  betrokken. 
Vervolgens  heb  ik  de  gevonden  argumenten  in  een  drietal  categorieën  onderverdeeld, waarbij  ik 
aansluiting  heb  gezocht  bij  een  door  Hardy,  in  een  recent  artikel  over  de  iustum  pretium‐leer, 
gehanteerde  indeling.2  Een  weging  van  de  gevonden  argumenten  maakt  het  mij  mogelijk  een 
antwoord  op  de  probleemstelling  te  formuleren.  Ik  ben  me  ervan  bewust  dat  een  dergelijke 
werkwijze  een  subjectief  element  bevat.  Een meningsvormende  onderzoeksvraag  brengt  dat met 
zich.  Doordat  zoals  verderop  zal  worden  beschreven,  de  wetgever  de  iustum  pretium‐leer  geen 
plaats heeft willen geven binnen het BW, is  de jurisprudentie die rechtstreeks betrekking heeft op de 
onderzoeksvraag  beperkt.  Bij  het  beantwoorden  van  de  tweede  onderzoeksvraag,  die  betrekking 
heeft  op  misbruik  van  omstandigheden,  nemen  literatuur‐  en  jurisprudentieonderzoek  een  meer 
gelijkwaardige plaats in. 










Hoofdstuk 3 gaat  in op de opvattingen over de  iustum pretium‐leer  in het Nederlands recht. De  in 
deze  discussie  gebruikte  argumenten  worden  tegenover  elkaar  geplaatst.  Dat  leidt  tot  een 
beargumenteerde eigen opvatting op dit punt. 
In hoofdstuk 4 wordt nader ingegaan op (objectief groot) nadeel. Het behandelt de relatie tussen wil, 
verklaring en  vertrouwen bij  rechtshandelingen.  In dit hoofdstuk gaat het  vooral over de vraag  in 
hoeverre objectief nadeel het bewijsrechtelijk vermoeden oplevert dat een rechtshandeling  in deze 









gezocht op de vraag  in hoeverre nadeel, hoewel het  in de formulering van 3: 44  lid 4 BW niet voor 











In  de  hoofdstukken  3  t/m  5  is  het  speelveld  beperkt  tot  het Nederlands  recht.  In  hoofdstuk  6  is 
sprake  van  een  beperkte  rechtsvergelijking.  Slechts  ‘principles’  en  niet  nationale  rechtsstelsels 
worden vergeleken met het Nederlands BW. 












Wanneer  is een prijs  rechtvaardig? Het antwoord op die vraag  is  sterk afhankelijk van de gekozen 
invalshoek.  Een  econoom  die  oprecht  gelooft  in  de werking  van  de  vrije markt,  zal  betogen  dat, 
wanneer sprake is van een markt waar een onbeperkt aantal aanbieders geconfronteerd wordt met 
















De  praktijk  is  weerbarstig;  we  hebben  behoefte  aan  mededingingsautoriteiten  om  kartelvorming 




En  wat  zal  een  theoloog  of  ethicus  verstaan  onder  een  ‘rechtvaardige  prijs’?  Opvattingen  over 
woekerverboden of zelfs een algeheel verbod op rente zijn door de eeuwen heen geformuleerd. De 










van  een  hogere  orde,  te  weten  de  wet,  de  goede  zeden  of  de  openbare  orde  (3:40  BW).6 
Wilsgebreken  (dwaling,  bedreiging,  bedrog  en  misbruik  van  omstandigheden)  vormen  gronden 
waarop een contract kan worden ontbonden. 
 
                                                








Economische, ethische  en  juridische opvattingen  vertonen  samenhang en hebben    elkaar over en 
weer beïnvloed. Het navolgende is weliswaar geschreven vanuit een juridische benadering maar ook 











is de  iustum pretium‐leer nauw verbonden met de  rechtsfiguur  laesio enormis  (benadeling van de 
wederpartij) en vertoont zij samenhang met misbruik van omstandigheden. 
Historisch  gezien  heeft  de  iustum  pretium‐leer    de  inhoud  dat  geen  goederen  mogen  worden 
verhandeld  tegen  een  andere,  dan  de  juiste  prijs,  die,  al  is  dat  niet  in  alle  gevallen  zuiver,  gelijk 
gesteld kan worden met de marktprijs.7 Aanhangers van de  iustum pretium‐leer stellen zich op het 
standpunt  dat  een  (gewenste)  gelijkwaardigheid  van  prestaties  een  voorwaarde  is  voor  een 
onaantastbare  overeenkomst.  Van  Loo  stelt  dat  een  overeenkomst,  die  niet  gelijkwaardig  is, 
vermoed wordt niet te zijn gewild door de benadeelde partij. En een overeenkomst die niet gewild is, 
is  niet  bindend.8  Het  BW  maakt  op  veel  plaatsen  duidelijk  de  gedachte  te  omarmen  dat 
overeenkomsten  in  vrijheid  gewild  moeten  zijn;  Van  Loo  wijst  op  de  mogelijkheid  onredelijk 
bezwarende algemene voorwaarden aan  te  tasten, op de beperkende werking van  redelijkheid en 















geen  voldoende  voorwaarde  voor  het  aannemen  van  dat  misbruik.10  Omdat  de  wetgever 
nadrukkelijk niet wil dat de rechter treedt  in de beoordeling van de rechtvaardigheid van een prijs, 
kunnen kernbedingen ( lees in dit verband: de prijs) volgens 6: 231 BW,  geen onderdeel vormen van 
algemene  voorwaarden.  Daarmee  zijn  die  kernbedingen  uitgesloten  van  rechterlijke  toetsing  op 










recht behoort  te hebben,  raken direct het onderwerp van deze  scriptie. Kernachtig vat Smits deze 
discussie  als  volgt  samen:”  ….  Het  recht  maskeert  zo  (lees:  door  met  een  beroep  op  de 
rechtszekerheid  de  heersende  machtsverhoudingen  te  bestendigen)  dat  principieel  tegenstrijdige 
waarden  om  voorrang  vechten:  in  het  contractenrecht  zijn  dat  bijvoorbeeld  een  verlangen  naar 
rechtszekerheid  (‘pacta  sunt  servanda’)  en  een  behoefte  de  ‘contractuele  rechtvaardigheid’  te 
betrachten”.16   Het  is nog maar de vraag of die verlangde  rechtszekerheid zich niet verdraagt met 







theologen  en  ethici wellicht  aantrekkelijk  theoretisch model  op  dat  past  binnen  een  concept  als 
‘goddelijk recht’. (Van Loo spreekt in dit verband over een leer van filosofische aard).17 Een juridisch 
















ieder  concreet  geval  vaststellen  wat,  onder  de  omstandigheden  van  dat  specifieke  geval,  de 
rechtvaardige  prijs  dient  te  zijn,  lijkt  me  voor  juristen  (trouwens  ook  voor  economen)  een 




Dat  wordt  anders  als  we  ons  realiseren  dat  men  in  de  literatuur  meestal  een  wat  gematigder 
opvatting over de iustum pretium‐ leer hanteert, waarbij meer uitgegaan wordt van het vereiste van 
een  zeker  evenwicht  tussen  de  waarde  van  de  wederzijdse  prestaties.  Dat  neigt  meer  naar  de 
rechtsfiguur  van  de  laesio  enormis.  (Van  Loo  beschrijft  helder  het  onderscheid  tussen  beide 
begrippen).18 Betekent het feit dat slechts uiterst moeizaam en soms arbitrair de ‘rechtvaardige prijs’ 
kan worden vastgesteld nu ook dat daarmee wordt gezegd dat het onmogelijk is vast te stellen welke 
prijs buiten  elke  twijfel onrechtvaardig  is? De  vraag  zo  formuleren  is  in  feite het  leerstuk  van  de 
laesio enormis ter tafel brengen. Passage C. 4. 44. 2 uit de Codex Iustinianus ( het fundament voor de 
iustum  pretium‐leer)  geeft  de  verkoper  van  een  onroerende  zaak  het  recht  de  overeenkomst  te 
vernietigen als zijn zaak  is verkocht voor minder dan de helft van de  juiste prijs  (feitelijke waarde). 
Daarbij  gaat  het  dus  om  een  buitensporige  benadeling  en  zeker  niet  over  (  mijn  interpretatie) 
‘gekissebis achter de komma’. En als er dan wellicht geen ruimte is voor een strikte ‘iustum pretium‐




nadrukkelijk  een  beroep  op  wordt  gedaan.  Zolang  partijen  vrijwillig  presteren  blijft  de  iustum 
pretium‐leer  buiten  de  deur.19  Partijen  kunnen  immers  een  mate  van  onevenredigheid  beoogd 
hebben.  
















behalen  van  voordeel  ten  koste  van  iemands  wederpartij  was  toegestaan.  Een  uitzondering  die 
daarbij opvalt werd gevormd door de wetgeving die zich richtte op beperking van de rentetarieven 
op leningen, zo valt te lezen in een passage uit Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations.20  
In  de  6e  eeuw  na  Chr.  werd,  in  een  bijzonder  geval,  afgeweken  van  het  uitgangspunt  dat 
contractpartijen geacht werden hun eigen belangen afdoende te behartigen.21 Het ging daarbij om 
verarmde boeren die gedwongen waren hun grond  tegen een buitengewoon  lage prijs af  te  staan 




werd    dat  een  overeenkomst  zo  disproportioneel  eenzijdig  kan  zijn  dat  daarin  aanleiding  ligt  de 



















































































































































uitbreiding  van  jurisprudentie.  In  Zimmerman’s  ‘The  Law  of  Obligations’,  beschrijft  deze  hoe 
geleidelijk  alle  beperkingen  van  het  oorspronkelijke  rescript  terzijde  worden  geschoven  om  de 
rechtsfiguur  laesio enormis toe te passen op een breed scala aan overeenkomsten. Daarbij bestond 





een overeenkomst sprake van  rechtvaardigheid  tussen personen,  indien de door hen  te verrichten 
prestaties  gelijk/  evenredig  zijn.  Ongerechtvaardigde  vermogensverschuivingen  dienen  te  worden 
gecorrigeerd,33  waarbij  het  geen  verschil  maakt  of  vrijwillige  (  contracten)  of  onvrijwillige 
(onrechtmatige daad) ‘transacties’ de grondslag voor die verschuiving vormen. Deze gedachten zien 
we  terug  binnen  de  theologisch‐filosofische  traditie  van  het  natuurrecht,  zoals  die  in  de 
middeleeuwen  door  Thomas  van Aquino worden  verwoord. Handelingen waarop  de  corrigerende 
rechtvaardigheid betrekking heeft,  vereisen  gelijkheid  van prestaties. Er moet  sprake  zijn  van een 
iustum  pretium.  Economische  ontwikkelingen  sinds  de  late  Middeleeuwen  doen  het  beeld  weer 
kantelen.  Deze  economische  ontwikkelingen,  het  opkomend  handelskapitalisme,  waren  niet  te 
stuiten. Goez meent dat ten tijde van de renaissance  ‘zelfregulering op een vrije markt’ de strijd  in 
haar voordeel heeft beslecht en  ‘een  rechtvaardige prijs’ geen onderwerp meer  is en ook geruime 
tijd niet meer zal zijn.34  Daar valt, qua tijdstip, voor die landen, waar de reformatie vaste grond heeft 
gekregen,  nog  wel  wat  op  af  te  dingen.  De  ontwikkeling  naar  een  liberale  samenleving,  waarin 
contractvrijheid het nieuwe evangelie vormt,  is echter onmiskenbaar. In navolging van o.a. Hobbes, 
die stelt dat de rechtvaardiging van een overeengekomen prijs  ligt  in het feit dat de partij die deze 
prijs moet  betalen  dat  zelf  zo  gewild  heeft,  aanvaarden,  volgens  Hesselink,  de  meeste  Europese 











Zo  kon  het  gebeuren  dat,  na  een  lange  bloeiperiode,  de  rechtsfiguur  van  de  laesio  enormis  (  en 
daarmee samenhangend de iustum pretium‐leer) door de wetgevers in Europa tussen 1800 en 1900 
in de ban  is gedaan. Zij kreeg  in de tweede helft van de twintigste eeuw echter een nieuwe  impuls 
door de opgekomen behoefte aan consumentenbescherming. Door het geven van een prominentere 
plaats  (redelijkheid  en  billijkheid,  misbruik  van  omstandigheden)  of  het  invoeren  van  specifieke 

































teneinde een pleidooi,   gericht tegen of vóór de  invoering van de  iustum pretium‐leer kracht bij te 
zetten.  In steeds wisselende bewoordingen en toonaarden klinkt vooral een drietal argumenten, dat 
dan ook als de kern van het verzet tegen de  iustum pretium‐leer moet worden beschouwd. Ook de 






 Het meest  principiële  argument  van  de  tegenstanders  is  kernachtig  samen  te  vatten:  Pacta  sunt 
servanda.  Het  is  rechtvaardig wanneer  partijen  nakomen wat  ze  zijn  overeengekomen.  Wanneer 
partijen  in  volstrekte  vrijheid  een  overeenkomst  aangaan,  bepalen  ze  zelf  wat  tussen  hen 
rechtvaardig  is.  Indien  iemand zijn al dan niet te dure goederen voor een objectief te  lage prijs wil 
wegdoen, heeft de rechter zich daar niet mee te bemoeien,38 zo verwoordt Smits deze opvatting  ( 





inbreuk  gemaakt  kan  worden  op  wat  door  partijen  is  overeengekomen,  behoort  met  de  nodige 
voorzichtigheid te worden toegepast. Het beginsel dat men is gebonden aan het gegeven woord blijft 
voorop staan.41 Hartlief benadrukt dat ons BW benadeling niet kent als een zelfstandige grond voor 

























Centraal  in het Nederlandse denken over  contracten  staat dat partijen hun  gedrag mede moeten 
laten  bepalen  door  de  gerechtvaardigde  belangen  van  de  wederpartij.46  Van  Loo  betoogt  dat 
gedragsplichten  zover  kunnen  gaan  dat  men  zich  moet  laten  leiden  door  de  belangen  van  de 
wederpartij; men mag  geen  overeenkomsten  sluiten waarvan men  vermoedt  dat  die  niet  gewild 
zijn.47 
 Bij   de vaststelling van wat  redelijkheid en billijkheid eisen, moet  rekening worden gehouden met 
algemeen erkende  rechtsbeginselen, met de  in Nederland  levende  rechtsovertuigingen en met de 
maatschappelijke  en  persoonlijke  belangen  die  bij  het  gegeven  geval  zijn  betrokken,  zo  staat  het 
geformuleerd  in 3: 12 BW. Overeenkomsten moeten  in vrijheid gewild zijn; als dat niet het geval  is, 





is. Al  in de  traditie  van Aristoteles heet een dergelijke  transactie  ‘onrechtvaardig’.  Zo’n  transactie 
wordt vermoed ongewild te zijn, al hoeft dat niet het geval te zijn.49 Smits stelt ook dat een zekere 
gelijkwaardigheid tussen de prestaties normaal is; zodra een contractant bovenmatig wordt verrijkt, 
is  er  reden  voor  wantrouwen  en  moet  extra  bewijsmateriaal  worden  aangeleverd  voor  het 
aannemen  van, wat  hij  noemt, wederkerige  samenhang.50 De  overeenkomst wordt  vermoed  niet 
gewild te zijn. 
Dergelijke bewijsrechtelijke vermoedens komen voor binnen het Nederlandse recht. 7: 176 BW, dat 
handelt  over  misbruik  van  omstandigheden  bij  een  schenkingsovereenkomst  (  waarbij  dus  per 
definitie sprake is van ongelijkwaardige prestaties ) is daar een goed voorbeeld van.  
De tekst en de wetsgeschiedenis van 3: 44 BW maken duidelijk dat objectief nadeel geen constitutief 
element  voor  vernietiging  van  een  overeenkomst  (op  grond  van  misbruik  van  omstandigheden) 



















om  vast  te  kunnen  stellen  of  een  prijs  rechtvaardig  is  of,  in  andere  woorden,  of  sprake  is  van 
gelijkwaardige prestaties. Als, zoals van Loo met betrekking  tot de klassiek  liberale  leer schrijft, de 
waarde van een goed wordt bepaald door de wil, dan  is gelijkwaardigheid van prestaties niet van 
buitenaf waarneembaar.52 Van Rossum constateert dat als belangrijk bezwaar tegen de aanvaarding 
van de  leer van het  iustum pretium wordt genoemd dat het uiterst moeilijk  zal  zijn  te bepalen of 





Dat  een dergelijk  instrument ontbreekt of niet  te ontwikkelen  zou  zijn, wordt niet door  iedereen 
onderschreven.  
Hardy  toont aan dat zo’n  toetsingsnorm bestaat of valt  te ontwikkelen door  te verwijzen naar het 
mededingingsrecht  waar,  als  het  handelt  om  misbruik  van  een  economische  machtspositie,  de 





persoonlijke  behoefte’  (  en  dus  niet  meetbaar  )  er  daarnaast  nog  een  objectieve  marktwaarde 
bestaat. Een groot verschil tussen die beiden levert een ‘vermoeden van een wilsgebrek’ op.56 











In  zekere  zin  is de  iustum pretium‐leer  al  aanvaard, betoogt  Smits.  Indien een  contractpartij  stelt 
gebondenheid niet  te hebben  gewild  (wil en  verklaring  stemmen niet overeen), wordt  in  feite de 
vraag gesteld waar de tegenpartij op mocht vertrouwen. Dit wordt  in hoge mate bepaald door wat 




zonder prijsafspraak.  In  zo’n geval  is de koper verplicht een  ‘redelijke prijs’  te betalen.  Is het niet 




7:  4  BW.  Wat  is  dit  anders  dan  wat  Smits  stelt,  wanneer  hij  in  zijn  proefschrift  schrijft:  “Wat 
rechtvaardig  is  kan  namelijk  in  het  contractenrecht  slechts worden  bepaald  door  te    bezien wat 
‘normaal’ is”. 
Van Boom  ziet  in de  lijn,  zoals die  is uitgezet en gevolgd  in de afwikkeling van de processen  rond 






Een  derde,  veelgehoord  argument  gaat  in  op  de  overbodigheid  van  de  invoering  van  de  iustum 





















is  de  mogelijkheid  ingevoerd  algemene  voorwaarden  aan  te  tasten  op  grond  van  hun  onredelijk 
bezwarende inhoud, kan een regel buiten toepassing worden verklaard op grond van de redelijkheid 
en  billijkheid,  of  kan  een  overeenkomst  worden  aangetast  met  een  beroep  op  onvoorziene 




Hesselink stelt de vraag of er wel voldoende  reden  is om  inhoudstoetsing van kernbedingen  (  lees 
hier  wederom:  de  prijs)  categorisch  uit  te  sluiten.63  Hardy  voert  aan  dat  empirisch  onderzoek 
duidelijk maakt dat een verkopende partij met een sterke onderhandelingspositie die positie eerder 
zal vertalen  in een hoge, oneerlijke prijs dan  in onredelijk bezwarende algemene voorwaarden. Hij 
acht  het  vreemd  dat  het  recht  zich  dan  juist  richt  op  onevenredige  voorwaarden  en  niet  op  het 
tegengaan van onevenredige, onrechtvaardige prijzen.64 
De  richtlijn  93/13/EEG  van  de  Raad  van  5  april  1993  betreffende  oneerlijke  bedingen  in 
consumentenovereenkomsten  legt de wetgever  in dit opzicht overigens geen beperkingen op. Deze 







het  Nederlandse  recht.  Het  wegen  van  die  argumenten,  hoe  subjectief  een  dergelijk  proces  ook 




mijn  ogen  niet  onaantastbaar. Het  ontbreken  van  gelijkwaardigheid  in  prestaties  houdt  nadeel  in 
















het  in  ieder  geval  niet;  degene  die  dit  argument  hanteert  lijkt  te  aanvaarden  dat,  mocht  een 
criterium wel vast te stellen zijn, er in dat geval  ruimte voor de iustum pretium‐leer of in ieder geval 
de laesio enormis zou moeten zijn binnen het Nederlands recht. 
Hoewel niet  in alle gevallen eenvoudig vast  te  stellen,  is het wel degelijk mogelijk de  rechter een 
criterium  aan  te  reiken  dat  als  toetsingsnorm  kan  dienen  bij  het  vaststellen  van  het  al  dan  niet 
rechtvaardig zijn van een prijs. Dat criterium kan omschreven worden als ‘dat wat gebruikelijk is’. Als 








3)  Het  Nederlands  recht  kent  benadeling  niet  als  zelfstandig  criterium  voor  aantasting  van  een 
overeenkomst.  Nu  het  evenredigheidsbeginsel  inmiddels  stevig  in  ons  vermogensrecht  is 
verankerd,66 ontbreken in feite argumenten om de eis van evenredigheid van prestaties niet duidelijk 
in ons recht vast te leggen. Dat kan, mijns inziens, door in het Burgerlijk Wetboek op te nemen dat bij 
buitensporige    (objectieve)ongelijkwaardigheid  van prestaties  vermoed wordt dat er  sprake  is  van 
een  in  die  vorm  (  er  is  sprake  van  benadeling)  niet  gewilde  overeenkomst.  Een  beroep  op  een 
dergelijke benadeling maakt  aantasting  van de overeenkomst mogelijk. De bewijslast dient  in dat 
geval, zoals ook is geregeld in 7: 176 BW in het geval van een schenking, bij de bevoordeelde partij te 
worden gelegd.  
Hoe  verhoudt  een  dergelijk  bewijsrechtelijk  vermoeden  zich  met  wat  het  BW  bepaalt  over 
rechtshandelingen? En wat  is daarbij de rol van nadeel of schade? Dat zijn onderwerpen die  in het 
volgende hoofdstuk aan de orde komen. 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                
155 Van Rossum 1998, p. 86 
156 Asser/ Vranken 2005, p. 133 
157 Van Rossum &Schabos 2004, p. 884; Van Dunné 2001, p. 590 
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‘Wat is de plaats van buitengewone benadeling binnen het wilsgebrek misbruik van omstandigheden 
(art. 3: 44 lid 4 BW)?’ 
 
Formeel speelt, zoals boven beschreven, buitengewone benadeling  geen rol binnen het wilsgebrek 
misbruik van omstandigheden. Dat ligt internationaal nadrukkelijk anders. Zowel in PECL, DCFR al in 
UP vormt buitensporige benadeling, mits aan aanvullende voorwaarden is voldaan, grond voor 
aantasting van een overeenkomst. 
 
7.1.2) Slotconclusie   
 
Het bovenstaande overziend krijgt de regeling binnen het Nederlands BW, of liever gezegd het 
ontbreken van een afdoende regeling, waar het handelt om buitensporig nadeel, iets krampachtigs. 
De wetgever in Nederland ontkent de richting waarin unificatie van het Europese 
overeenkomstenrecht op dit punt zal leiden. Nederland weigert ook voor de hand liggende gevolgen 
te verbinden aan de steeds belangrijker plaats van het evenredigheidsbeginsel binnen het civiele 
recht. Dat brengt mij tot deze slotconclusie: 
Zodanig ongelijkwaardige prestaties dat een der contractpartijen daardoor buitensporig wordt 
benadeeld, rechtvaardigen het vermoeden dat een overeenkomst in deze vorm niet is gewild. En een 
niet gewilde overeenkomst is aantastbaar. Dit rechtsvermoeden en daarmee de rechtsfiguur laesio 
enormis, behoort een plaats te krijgen binnen het Nederlandse Burgerlijk Wetboek. Dat is de meest 
zuivere oplossing voor het probleem waarop mijn eerste onderzoeksvraag zich richtte. De oplossing, 
die via het wilsgebrek misbruik van omstandigheden loopt, waarbij buitensporig nadeel het 
rechtsvermoeden doet ontstaan dat sprake is van misbruik van omstandigheden, is omslachtiger en 
daarmee second best. Wel wordt langs die weg aansluiting gevonden bij PECL en DCFR. 
 
Hoofdstuk 8 
 
8.1) Verantwoording en woord van dank 
 
In 2002 maakte ik een begin met mijn studie Nederlands recht aan de Open Universiteit. De aanzet 
daartoe lag op mijn werk; een zieke collega moest langdurig worden vervangen en omdat ik met mijn 
studie geschiedenis en mijn lidmaatschap van de gemeenteraad als achtergrond, me redelijk thuis 
voelde op het terrein van het staats‐ en bestuursrecht, was mijn directie de mening toegedaan met 
mijn persoon de geschikte vervanger al in huis te hebben. Een bredere scholing leek echter geen 
overbodige luxe  en zo startte ik in september 2002 aarzelend met de eerste inleidende modules. 
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We zijn nu tien jaar verder; om meteen maar de indruk weg te nemen dat het om een decennium 
lang lijden zou zijn gegaan, in genen dele!!! De studie heeft mij in vele opzichten verrijkt ( voor de 
goede orde, materieel niet, maar dat geheel ter zijde).Elementen waren direct toepasbaar in de 
lespraktijk of het gemeenteraadswerk en mijn inzicht in de complexe juridische wereld waarin wij 
leven is aanmerkelijk toegenomen. Er is echter ook een schaduwzijde. Prediker schreef al ‘… Wie 
kennis vermeerdert, vermeerdert smart…’ In dit geval lag die smart mogelijk bij mijn gezin, dat vader 
wel erg vaak, op avonden, in weekenden en gedurende grote delen van vakanties, met verdachte 
boeken bezig zag. Kortom, er is lang een wissel getrokken op de ‘sociale tijd’ van ons gezin. Als ik 
soms al lichte verwijten meende te bespeuren in de ogen van mijn echtgenote, dan werden die 
echter nimmer uitgesproken, zodat ik me nu troost met de gedachte dat het eerder ging om de 
reflectie van mijn eigen schuldgevoel dan dat mij daadwerkelijk iets werd nagedragen. 
En dan komt dat moment tijdens de studie, dat het einde in zicht komt. Nog een voorbereidend 
onderzoek en een scriptie… Velen in mijn omgeving hadden een bestuurskundig onderwerp verwacht 
en ook zelf heb ik wel met die gedachte gespeeld. Maar het bloed kruipt toch waar het niet gaan kan. 
Rechtvaardigheid, evenredigheid, billijkheid… Het zijn lastige, maar voor mij uitdagende begrippen. 
Uitdagend, omdat ze naast een juridische ook een sociale en ethische kant hebben. En uiteindelijk is 
het die kant van het recht, die mij het meest boeit. Dat moest dus in ieder geval terug komen in mijn 
scriptie. Dat die daarmee een normatief karakter krijgt neem ik graag voor lief.  
Een bijzonder woord van dank verdienen mijn begeleiders, Jac Rinkes en vooral Igor van Loo. Wat 
zich tussen die beiden heeft afgespeeld onttrekt zich aan mijn waarnemingsvermogen. Wel weet ik 
dat ik vaak, wellicht te vaak, een beroep heb gedaan op feedback. Steeds kwam die, prompt, 
uitgebreid maar ter zake en nooit gespeend van enige humor. Ik kan me voorstellen dat Igor wel eens 
op zondagavond met een angstig voorgevoel zijn mailbox heeft geopend. Er zal toch niet alweer mail 
uit Genemuiden zijn…?  
Om bij Prediker te blijven, alles heeft zijn tijd. Zo ook mijn studie en het werken aan deze scriptie. En 
nu maar hopen dat het toch iets meer mag zijn dan het ‘… najagen van wind…’ 
 
Genemuiden, mei 2012 
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HR 2 november 2007, LJN BA8445 
HR 10 december 2010, LJN BN8534 
Rb. Arnhem 28 mei 2008, LJN BD 6015 
Rb. Rotterdam 9 februari 2011, LJN BP6554 
Hof Arnhem 11 september 2007, LJN BB3611 
Hof Leeuwarden 8 maart 2006, LJN AV4127 
Hof ’s Hertogenbosch 20 juni 2006, LJN AY7887 
 
 
 
 
 
 
